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AgRg no HABEAS CORPUS N° 746898 - SC (2022/0169817-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
IMPETRADO

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

: RODRIGO DOS SANTOS ALMEIDA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. REGIME PRISIONAL SEMIABERTO. MOTIVACAO
IDONEA. PENA INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. REU REINCIDENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 269/STJ. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com a Sumula 440/STJ, "fixada a pena-base no minimo legal, ¢
vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel
em razdo da san¢do imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito". De igual modo, as Sumulas 718 e 719/STF prelecionam,
respectivamente, que "a opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do
crime nao constitui motivagdo idonea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada" e "a imposi¢do do regime de
cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivagao
1donea".

2. Consoante o disposto na Sumula 269/STJ, "¢ admissivel a adoc¢ao do
regime prisional semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou
inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias judiciais"

3. Malgrado o réu seja reincidente, o Juizo sentenciante considerou favoraveis
as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cddigo Penal e, por isso, a
pena-base foi fixada no minimo legal.

4. Considerando que a reprimenda imposta ndo ultrapassa os 4 anos de
reclusdo, o paciente faz jus ao regime semiaberto de cumprimento de pena,
nos termos do art. 33, § 2°,'b', e § 3°, do Cddigo Penal e da Simula 269/ST]J.
5. Agravo regimental ndo provido.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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3. Malgrado o réu seja reincidente, o Juizo sentenciante considerou favoraveis
as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal e, por isso, a
pena-base foi fixada no minimo legal.

4. Considerando que a reprimenda imposta ndo ultrapassa os 4 anos de
reclusdo, o paciente faz jus ao regime semiaberto de cumprimento de pena,
nos termos do art. 33, § 2°,'b', e § 3°, do Codigo Penal e da Stimula 269/STJ.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SANTA CATARINA contra a decisao de fls. 335-341, e-STJ, que ndo conheceu
do habeas corpus, mas concedeu a ordem, de oficio, para estabelecer o regime prisional
semiaberto para o inicio do desconto da reprimenda imposta ao agravado.

O agravante aduz, em sintese, ndo ser aplicavel a hipotese o disposto na Stimula
269/STIJ, pois, “embora sejam favoraveis as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, o
réu ndo ¢ apenas reincidente, mas multirreincidente especifico, com duas condenagdes definitivas
por delitos patrimoniais, circunstancia que evidencia que o regime mais brando ndo ¢ suficiente
para reprovagao e prevengao do crime” (e-STJ, fls. 353).



Ressalta que, ante a recidiva do agravado, € razoavel e proporcional ao caso a fixa¢ao
do regime fechado para o inicio do desconto da pena corporal, por ser o mais adequado para a
devida reprovagao e prevencao do crime, ja que “se o magistrado sentenciante tivesse, em vez de
se valer do critério progressivo, migrado alguma das reincidéncias para a primeira fase, haveria a
reincidéncia conjugada com os maus antecedentes, situagdo que, na linha da firme jurisprudéncia
patria, afastaria a aplicacdo do verbete 269/STJ” (e-STJ, fl. 354).

Pleiteia, assim, que seja reconsiderada a decisdo agravada ou que o recurso seja
submetido a julgamento perante o colegiado, para que seja mantida a decisdo proferida pela
Corte Estadual, que fixou o regime prisional fechado ao agravado.

E o relatério.

vVOTO

Em que pesem os esfor¢os do agravante, o recurso ndo merece ser provido.
Para permitir a andlise dos critérios utilizados na dosimetria da pena, faz-se
necessario expor excertos do acérdao dos embargos de divergéncia:

"[...] O voto dissidente, da lavra do Des. Jalio César Machado Ferreira de Melo,
traduz sua percepgdo particular sobre o delito de furto e seus desdobramentos, bem
conhecida sobretudo por noés, seus colegas de Camara. Sua Exceléncia, de forma
muito apurada, sustenta que o tipo penal se encontra deslocado, e que dada sua
diminuta potencialidade cabe ao magistrado, discricionariamente, dimensionar a pena
e a forma de cumprimento, sem que se aferre a padronizacao das férmulas habituais.
Consta do voto de Sua Exceléncia:

4. Do regime prisional

In casu, como consequéncia do reconhecimento da atenuante da confissdo, a pena se
consolidou em 2 (dois) anos, 9 (nove) meses ¢ 2 (dois) dias de recluséo.

Em sendo assim, em que pese a multirreincidéncia, entendo que, na hipéotese dos
autos, o regime semiaberto configura-se o mais acertado. Explico.

Tenho manifestado, ha muito, meu inconformismo com o fato de o furto ainda se
inserir nos crimes de acdo penal publica, quando na verdade deveria ser condicionado
a representagao.

Como sabido, ap6s fixar o quantum da pena, deve o juiz estabelecer o regime a ser
cumprido, devendo observar para tanto critérios objetivos e subjetivos.

O art. 33 do Cddigo Penal preconiza, em seu paragrafo segundo, alinea "c", que "o
condenado ndo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro) anos, podera,
desde o inicio, cumpri-la em regime aberto"; em seguida, no pardgrafo terceiro,
estabelece que "a determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a
com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Codigo".

Ha, portanto, espago na lei para o entendimento que venho defendendo.

Acredito, contudo, que, ao enfrentarmos questdes como a presente, como julgadores,
ndo podemos perder de vista que a reposta penal traz em si consequéncias drasticas
(por isso a interven¢do minima e a utilizagdo do direito penal como ultima ratio). E
especificamente no caso brasileiro, a submissdo do individuo a um sistema prisional
degradado, sem nenhuma politica de efetiva reintegracao social, na maioria das vezes,
surte efeito contrario, sendo elevadissimo o nosso indice de reincidéncia dos egressos
do sistema correicional.

Ainda assim, os nossos Poderes Legislativo e Judicidrio prendem cada vez mais e
prendem mal, sendo nitida a criminalizagio da pobreza. E da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

()

Como muito bem destacou o Ministro Luis Roberto Barroso no voto condutor do HC
n°123108/MG: “Uma das circunstancias inerentes ao oficio jurisdicional ¢ a
apreciagdo de casos em que a solugdo prevista em lei levaria a resultados
manifestamente injustos. Ha situagdes que, embora enquadraveis no relato geral de um



enunciado normativo, ndo parecem merecer as consequéncias concebidas pelo
legislador, aplicaveis a partir de um raciocinio meramente ilogistico. Dai a necessaria
mediagdo do intérprete, a fim de calibrar eventuais excessos ¢ produzir no caso
concreto a solugdo mais harmonica com o sistema juridico.”

Desta feita, apoiado na jurisprudéncia das Cortes Superiores, ndo vislumbro
fundamento para que se imponha ao Apelante o regime mais gravoso previsto na lei
penal.

Em que pese a multirreincidéncia, o delito foi cometido sem violéncia ou grave
ameaca e a pena definitiva ¢ inferior a quatro anos, o que permite a alteracdo do
regime inicial para o semiaberto.

Logo, dou provimento ao recurso no ponto para alterar o regime fixado na sentenca
para o semiaberto. (evento 21)

Do ponto de vista axiologico ¢ indefensavel qualquer censura. Algumas formulas sdo
utilizadas de forma tdo protocolar e ortodoxa em que reforcam a ideia de que o
sistema opera a partir de uma logica irrefletida, onde a funcionalidade e o
pragmatismo em muitos casos banalizam a punicdo na medida em que ignoram
sumamente a natureza da conduta criminosa, o contexto concreto e os efeitos da
puni¢do. A individualizagdo, enfim, passa de garantia constitucional a retorica de
balcdo, um verniz de legalidade.

De toda sorte, eu tenho que o caso inspire mais, inclusive para que se possa
apostarem certa logicidade e que se possa efetivamente tratar a individualiza¢do da
pena como clausula compulsoria.

A multirreincidéncia por si admite que se meca o regime inicial de cumprimento da
pena de forma mais branda. Dai me parece a inteligéncia da Stimula 269/STJ.

Da leitura histérica dos precedentes que levaram a sedimenta¢do do enunciado se
percebe que o abrandamento do regime resulta do consoércio da reincidéncia com as
circunstancias judiciais, de modo genérico. A sumula, preceito estabelecido em tese,
ndo impde a fixacdo de um ou outro regime inicial, mas apenas abre a possibilidade
para que des¢a as margens da conduta e da condi¢do do acusado e se mega de modo
apurado a forma mais adequada, concretamente, de cumprimento da pena. E a razio,
assim me parece, de se ter langado mao do verbo podera.

Dito isso, cada caso ordenara a fixacdo do regime, e ndo creio que se possa medir da
mesma forma grandezas distintas.

Se a fixacdo de regime mais brando é, em sua esséncia, uma forma de enaltecer a
particular condicdo do apenado, parece-me que a reiteragdo especifica, que induz de
pronto a nogdo de certa vocacdo bem definida, ndo pode simplesmente ser equiparada
a reincidéncia genérica, que por sua propria natureza ndao impoe rigores e critérios e
delitos de toda sorte concorrem com o mesmo efeito (dolosos e culposos, por
exemplo).

Ainda que a punicdo pela reincidéncia possa ser questionada em determinada quadra
pelo animo de expiagdo e ndo de corregdo, ¢ imprescindivel que se preste alguma
logica sobretudo para louvar o beneficio que a Simula 269/STJ permite, porque do
contrario nao havera distingdo e a proposicao ali estabelecida se banalizara e perdera
seu sentido.

Eis a razdo, assim me parece, para que se reconhega na reincidéncia especifica um
plus ou, em sentido contrario, que se privilegie a reincidéncia genérica, tanto mais
ampla e genérica, de sorte a privilegiar-se com efetividade a individualizagdo da
pena.

Embora o tema seja sempre motivo de sobressalto, ndo vejo como justificarmos a
formula prevista na Sumula 269/STJ sem distinguir as causas que condicionam a
fixacdo do regime. Assim, ainda que as circunstincias judiciais sejam favoraveis, a
reincidéncia especifica poderd condicionar a prisao.



Além disso, ¢ de se considerar o histérico do recorrente, que contempla outras
condenacdes. A proposito, das certiddes juntadas ao processo origindrio, consta
(Evento 1 dos autos de inquérito n. 50490852020218240023):

*  Processo 50598075020208240023, da capital — furto (CERTANTCRIM4);

*  Processo 148303420158240023, da capital -art. 157 § 2°0 II do CP
(CERTANTCRIM2);

* Processo 32495120178240023, da Capital - art. 352 do CP (CERTANTCRIM1).

Veja-se, portanto, que a reiteracdo, além de especifica, é sintomdtica, na medida em
que repete condutas simétricas. Nesse contexto, abrandar o regime implica
desprestigio inclusive da prépria Simula 269/STJ, na medida em que se faria rasa a
benesse que ela propde e, em ultima andlise, afronta a nogdo minima de civilidade de
se espera do homem médio.

Por fim, embora se ignore até entdo deve ser notado que no céalculo dosimétrico
houve cisdo das condenagdes, computando-se parte como maus antecedentes, o que
por si inviabiliza de toda sorte a incidéncia da Sumula 269/STJ." (e-STJ, fls.300-
302).

A individualizagdo da pena ¢ submetida aos elementos de convic¢ao judiciais das
circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas o controle da legalidade e da
constitucionalidade dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte,
salvo flagrante ilegalidade, o reexame das circunstancias judiciais e dos critérios concretos de
individualizacdo da pena mostram-se inadequados a estreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

No tocante ao regime prisional, de acordo com a Stimula 440/STJ, "fixada a pena-
base no minimo legal, ¢ vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o
cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito". De igual
modo, as Sumulas 718 e 719/STF prelecionam, respectivamente, que "a opinido do julgador
sobre a gravidade em abstrato do crime ndo constitui motivacdo idonea para a imposicao de
regime mais severo do que o permitido segundo a pena aplicada" e "a imposi¢dao do regime de
cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivagao idonea".

Outrossim, consoante o disposto na Sumula 269/STJ, "¢ admissivel a adogdo do
regime prisional semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos
se favoraveis as circunstancias judiciais".

Na hipodtese, malgrado o réu seja reincidente, o Juizo sentenciante considerou
favoraveis as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal e, por isso, a pena-
base foi fixada no minimo legal. Outrossim, a hipdtese trata de furto de bens alimenticios,
praticados por réu com duas condenagdes anteriores por crimes patrimoniais.

Deve, ainda, ser sopesado que o Orgdo ministerial se manteve inerte, se abstendo de
buscar a alteragdo do entendimento que deixou de considerar, como deveria ter sido, os maus
antecedentes do paciente, o que, entdo, justificaria a fixagdo do regime prisional mais gravoso na
hipotese.

Assim, ndo tendo a reprimenda imposta ultrapassado os 4 anos de reclusdo, o
paciente faz jus ao regime semiaberto de cumprimento de pena, nos termos do art. 33, § 2°,'b', e
§ 3° do Cddigo Penal e da Stimula 269/STJ.

A seguir, ementas de acérdaos desta Corte versando a respeito da matéria e que
respaldam essa solugao:

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. NAO
CONHECIMENTO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia contra o ato apontado como
coator, pois o ordenamento juridico prevé recurso especifico para tal fim,
circunstancia que impede o seu formal conhecimento. Precedente.



2. O alegado constrangimento ilegal sera analisado para a verificagdo da eventual
possibilidade de atuagdo ex officio, nos termos do artigo 654, § 2°, do Cddigo de
Processo Penal.

ROUBO SIMPLES (ARTIGO 157, CAPUT, DO CODIGO PENAL). REGIME
INICIAL FECHADO DETERMINADO COM BASE APENAS NA
REINCIDENCIA DO PACIENTE. DESCABIMENTO. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. SUMULA
269/STJ. MODO SEMIABERTO. POSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Fixada a reprimenda em patamar igual ou inferior a 4 (quatro) anos de
reclusio e observada a favorabilidade das circunstincias judiciais, mostra-se
cabivel a mitigaciao do regime inicial para o semiaberto, nos termos da Stimula
269/STJ.

2. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio, a fim de alterar o
regime inicial para o semiaberto." (HC 383.680/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS]I,
QUINTA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 1/8/2017, grifou-se);

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO
NA VIA ELEITA. VIOLACAO DE DIREITO AUTORAL. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA CONFISSAO. CABIMENTO.
CONFISSAO UTILIZADA COMO ELEMENTO PARA A CONDENACAO.
COMPENSACAO COM A REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. REGIME
PRISIONAL. PACIENTE REINCIDENTE, COM PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL E CONDENADO A PENA NAO SUPERIOR A 4 ANOS.
SUMULA 269/STJ. REGIME SEMIABERTO E NEGATIVA DE SUBSTITUICAO
POR PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

- O Supremo Tribunal Federal, por sua primeira Turma, ¢ a Terceira Se¢do deste
Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e sucessiva do habeas
corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacdo pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- Nos casos em que a confissdo do acusado servir como um dos fundamentos para a
condenagdo, deve ser aplicada a atenuante em questdo, pouco importando se a
confissdo foi espontanea ou nao, se foi total ou parcial (AgRg no REsp 1412043, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 10/3/2015, DJe
19/3/2015).

- Pela leitura da sentenga, confirmada pelo Tribunal de origem, constata-se que a
confissdo foi utilizada expressamente como elemento probatdrio para a condenagao
do paciente. Além disso, o fato de a confissdo, ter sido parcial ndo afasta a atenuante
em questdo, motivo pelo qual configurado esta o constrangimento ilegal.

- Com o reconhecimento da atenuante da confissdo, de rigor sua compensagdo com a
agravante da reincidéncia, nos termos do decidido no julgamento do EREsp n.
1.154.752/RS, ocorrido em 23/5/2012 (DJe 4/9/2012), segundo o qual é possivel, na
segunda fase da dosimetria da pena, a compensacdo da agravante da reincidéncia com
a atenuante da confissdo espontanea, por serem igualmente preponderantes, de acordo
com o art. 67 do Coédigo Penal.

- Nio obstante as circunstincias judiciais sejam favoraveis ao paciente, que foi
condenado a pena privativa de liberdade nao superior a 4 anos, a reincidéncia
em crime doloso constitui fundamento suficiente para o estabelecimento do
regime inicial semiaberto e negativa de substituicio, na esteira do disposto nos
arts. 33, § 2°, alinea b, e 44, inciso II, ambos do Cédigo Penal, e no enunciado da



Sumula 269/STJ.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para redimensionar a
pena do paciente." (HC 347.245/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 8/3/2016, DJe 11/3/2016, grifou-se).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 07/02/2023 a 13/02
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 14 de fevereiro de 2023
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AgRg nos EDcl no HABEAS CORPUS N° 750397 - RS (2022/0187647-8)

RELATOR
AGRAVANTE
OUTRO NOME
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

: LUIS PAULO DA SILVA MEDEIROS (PRESO)

: LUIZ PAULO DA SILVA MEDEIROS

: VLADIMIR DE AMORIM SILVEIRA - RS075834

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO. PRAZO
PARA RECONHECIMENTO DEFALTA GRAVE.TRES ANOS.
APLICACAO DO ART. 109, VI, DO CODIGO PENAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
ser de 3 (trés) anos o prazo prescricional para a aplicagdo de sang¢ado disciplinar
decorrente do cometimento de falta grave, apds a edicdo da Lei n.
12.234/2010, utilizando-se, para tanto, do art. 109, VI, do Coédigo Penal,
diante da falta de norma especifica quanto a prescri¢do em sede de execugao,
visto que "as alteracdes introduzidas no ordenamento juridico, no § 7° do art.
112 da Lei de Execucao Penal ('O bom comportamento ¢ readquirido apds 1
(um) ano da ocorréncia do fato, ou antes, apés o cumprimento do requisito
temporal exigivel para a obtencdo do direito') se referem a reabilitagdo da falta
grave, € ndo ao prazo prescricional para a sua apuracao”" (HC n. 706.507/MG,
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador convocado do TJDFT), Quinta
Turma, DJe de 15/2/2022).

2. Na espécie, considerando-se que entre a data da infragdo administrativa
(24/10/2019) e a data do reconhecimento judicial da falta grave (12/7/2021),
constata-se assim que, ndo tendo transcorrido o lapso de 3 (tr€s) anos, ndo ha
falar em prescricao.

3. Agravo regimental desprovido.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
07/02/2023 a 13/02/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2023.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO. PRAZO
PARA RECONHECIMENTO DEFALTA GRAVE.TRES ANOS.
APLICACAO DO ART. 109, VI, DO CODIGO PENAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
ser de 3 (trés) anos o prazo prescricional para a aplicagcdo de sang¢do disciplinar
decorrente do cometimento de falta grave, apds a edicdo da Lei n.
12.234/2010, utilizando-se, para tanto, do art. 109, VI, do Cdédigo Penal,
diante da falta de norma especifica quanto a prescricdo em sede de execugao,
visto que "as alteracdes introduzidas no ordenamento juridico, no § 7° do art.
112 da Lei de Execucao Penal ('O bom comportamento ¢ readquirido apés 1
(um) ano da ocorréncia do fato, ou antes, apoés o cumprimento do requisito
temporal exigivel para a obtencdo do direito') se referem a reabilitacdo da falta
grave, € ndo ao prazo prescricional para a sua apuragao" (HC n. 706.507/MG,
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador convocado do TJDFT), Quinta
Turma, DJe de 15/2/2022).

2. Na espécie, considerando-se que entre a data da infragdo administrativa
(24/10/2019) e a data do reconhecimento judicial da falta grave (12/7/2021),
constata-se assim que, ndo tendo transcorrido o lapso de 3 (tr€s) anos, ndo ha
falar em prescrigao.

3. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIS PAULO DA SILVA
MEDEIROS, em face de decisdo proferida por este Relator, que ndo conheceu do habeas corpus
(e-STJ, fls. 136-137).

Nas razoes recursais, a defesa reitera os argumentos despendidos na sua inicial no
sentido da existéncia de flagrante ilegalidade por ter sido reconhecida falta grave em desfavor do

reeducando.

Defende que "a prescrigdo para instauragdo do procedimento de falta grave deve
andar no mesmo prazo da nova legislacao anticrime que acrescentou o paragrafo7° ao artigo 112
da lei penal que prescreve o prazo de 01 ano para restabelecimento do afastamento da falta grave

" (e-STJ, 157).

Aduz que deve ser o prazo aplicado pelo principio da analogia em bonam partem



para a instauracdo e conclusdo do processo administrativo disciplinar para apuragdo da falta
grave

Pugna pelo recebimento e processamento do recurso para que, ao final, seja julgado
por este Orgo Colegiado, de modo a conceder a ordem, de oficio.

E o relatério.

VOTO

Nao obstante os esfor¢os argumentativos da defesa, a irresignacdo ndo merece
prosperar, devendo ser mantida a decisdo proferida por este Relator nos seus exatos termos, que
passo a transcrever:

"No caso, ndo obstante as alegagdes do embargante, destacou-se na decisdo
embargada que o acérdao atacado estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte, segundo
a qual, na apuracdo de falta disciplinar de natureza grave, deve ser aplicado o prazo
prescricional previsto no inciso VI do art. 109 do Cédigo Penal, ou seja, apoés a
vigéncia da Lei n. 12.234/2010, o prazo prescricional a ser considerado € de 3 (trés)
anos.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

"HABEAS ~ CORPUS  SUBSTITUTIVO DE RECURSO  PROPRIO.
DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. FUGA DO
ESTABELECIMENTO  PRISIONAL. COMUTACAO  DE  PENAS.
INDEFERIMENTO. INFRACAO DISCIPLINAR. APURACAO. AUSENCIA
DE INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
PAD. ILEGALIDADE MANIFESTA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

- O Superior Tribunal de Justica - STJ, seguindo o entendimento da Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal - STF, passou a inadmitir habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, ressalvando, porém, a possibilidade de concessao da ordem de oficio
nos casos de flagrante ilegalidade.

- Apés a vigéncia da Lei n. 12.234/2010, o prazo prescricional para
apuracio da falta disciplinar sera de 3 (trés) anos, de acordo com o art.
109, inciso VI, do Codigo Penal.

- No REsp n. 1.378.557/RS, processado sob o rito dos feitos representativos de
controvérsia, a Terceira Sec¢do desta Corte Superior decidiu que ¢ imprescindivel a
instauracdo de procedimento administrativo disciplinar para o reconhecimento da
pratica de falta grave no curso da execucdo penal.

- Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para afastar a infrag@o disciplinar
em exame, em todos seus consectarios, ressalvada a possibilidade de apuragcdo em
PAD". (HC 335.994/RS, Rel. Ministro Ericson Maranho, Desembargador
convocado do TJSP, Sexta Turma, julgado em 23/02/2016, DJe 03/03/2016,

grifei).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FALTA GRAVE.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Uma vez que nio transcorreu lapso superior a 3 anos entre a data em



que praticada a falta disciplinar mencionada (fuga ocorrida em
15/11/2012) e a decisdo judicial que reconheceu o seu cometimento,
dividas ndo ha de que ndo ocorreu a prescricio da pretensio de
apuracio da falta disciplinar.

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp 1459359/RS, Rel. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 22/09/2015, DJe 13/10/2015,
grifei).

Na espécie, considerando-se que entre a data da infracdo administrativa (24.10.2019)
¢ a data do reconhecimento judicial da falta grave (12.07.2021), constata-se assim
que, nao tendo transcorrido o lapso de 3 (trés) anos, ndo se pode cogitar a ocorréncia
da prescrigdo.

Nao ha, portanto, nenhuma omissao no julgado embargado a ser sanada, revelando-se
os presentes embargos como mera irresignacao do embargante com o resultado do
julgamento."

Com efeito, o acérddo impugnado encontra-se em sintonia com a firme
jurisprudéncia desta Corte superior, no sentido de que o prazo prescricional para a apuragio da
falta grave ¢ aquele de 3 anos previsto no art. 109, VI, do Codigo Penal, visto que "as alteragdes
introduzidas no ordenamento juridico, no § 7° do art. 112 da Lei de Execucdo Penal ('O bom
comportamento € readquirido ap6és 1 (um) ano da ocorréncia do fato, ou antes, apds o
cumprimento do requisito temporal exigivel para a obtengao do direito') se referem a reabilitagao
da falta grave, e ndo ao prazo prescricional para a sua apuracdo" (HC n. 706.507/MG, Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador convocado do TIDFT), Quinta Turma, DJe de 15/2/2022).

Desse modo, ndo se deve confundir prescricao de falta disciplinar com a reaquisi¢ao
do bom comportamento do reeducando intramuros, regido pelo apontado §7° do art. 112 —
originalmente vetado mas depois promuldgdo em 30/04/2021 — da LEP. Com a mesma
compreensao:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
IMPUGNACAO DEFENSIVA. FALTA GRAVE. PRESCRICAO. PRAZO
TRIENAL. ART. 109, INCISO VI, DO CODIGO PENAL. NAO OCORRENCIA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Inicialmente, no que tange a prescrigdo, as Turmas que compdem a Terceira Se¢do
desta Corte firmaram a diretriz de que, em razdo da auséncia de legislagdo especifica,
a prescricdo da pretensdo de se apurar falta disciplinar, cometida no curso da
execucdo penal, deve ser regulada, por analogia, pelo prazo do art. 109 do Cédigo
Penal, com a incidéncia do menor lapso previsto, atualmente de trés anos, conforme
dispde o inciso VI do aludido artigo. [...] (AgRg no HC n. 687.570/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 20/9/2021.).

2- Nao ha que se confundir prescri¢do de falta disciplinar com bom comportamento
carcerario, descrito no paragrafo 7° do art. 112 da LEP.

3- No caso, ndo decorreram mais de 3 anos entre a data da falta, em 5/11/2019, ¢ a
data de sua homologac¢do, em 6/12/2021.

4- Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 743.532/MG, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 21/6/2022, DlJe de
27/6/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 07/02/2023 a 13/02
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2023



