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HABEAS CORPUS 211.541 SAO PAULO

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
PACTE.(S) :PEDRO PAULO ALVES DOS SANTOS
IMPTE.(S) :CAIO CESAR DA SILVA SIMOES
COATOR(A/S)(ES) :SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor
de Pedro Paulo Alves os Santos contra decisao da Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justica que negou provimento ao AgRg no HC
674.379/SP (documento eletronico 2).

O impetrante alga, em sintese, que “[...] todas as decisdes, até agora,
trazem fundamentos superficiais, se baseando apenas no delito e nao na

condigao pessoal do réu” (pag. 4 do documento eletronico 1).
Ao final, pede:

“1 - O paciente faz jus a aplicagao do trafico privilegiado,
haja vista a primariedade (doc.7), possuidor de bons
antecedentes e nao integrar organizacao criminosa. Sendo este o
entendimento deste tribunal, é também perfeitamente aplicavel
a substituicao da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito e também a mudanca do regime prisional.

2 - Caso nao seja aplicado o tréfico privilegiado, requer
apenas a alteracdo do regime prisional” (pag. 5 do documento
eletronico 1).

E o relatdrio necessario. Decido.

Acentue-se, de inicio, que embora o presente writ tenha sido
impetrado em substituigao a recurso ordindrio, ndao oponho obice ao seu
conhecimento, na linha do que decidiu o Plenario deste Supremo

Tribunal no julgamento do HC 152.752/SP, Rel. Min. Edson Fachin.

Anote-se, também, que o art. 192, caput, do Regimento Interno do
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Supremo Tribunal Federal faculta ao Relator denegar ou conceder a
ordem de habeas corpus, ainda que de oficio, quando a matéria for objeto
de jurisprudéncia consolidada neste Supremo Tribunal.

Por esses motivos, passo ao exame desta impetragao.

A orientagao jurisprudencial desta Suprema Corte é no sentido de
que deve ser idonea a fundamentagao para justificar o afastamento da
minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, sendo insuficiente,
para tanto, simples referéncia a quantidade de entorpecente apreendida
ou ilagdes no sentido da dedicagdo do réu a pratica de atividades

criminosas.
Nesse sentido:

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
DE DROGAS. LEI 11.343/2006. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/2006.
GRANDE QUANTIDADE DE MACONHA APREENDIDA
(132,85 KG). DEDICACAO A ORGANIZACAO CRIMINOSA.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA. PACIENTE ABSOLVIDA PELO CRIME DE
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CONTRADICAO ENTRE
OS FUNDAMENTOS. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS. RECURSO ORDINARIO AO QUAL SE DA
PROVIMENTO EM PARTE.

I — A grande quantidade de entorpecente, apesar de nao
ter sido o tnico fundamento utilizado para afastar a aplicagao
do redutor do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, foi, isoladamente,
utilizado como elemento para presumir-se a participagao da
paciente em uma organizacao criminosa e, assim, negar-lhe o
direito a minorante.

II - A quantidade de drogas nao poderia,
automaticamente, proporcionar o entendimento de que a

paciente faria do trafico seu meio de vida ou integraria uma
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organizagao criminosa. Auséncia de fundamentacdo iddnea,
apta a justificar o afastamento da aplicacdo da causa especial de
diminuicao de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006.
Precedentes.

Il - E patente a contradicio entre os fundamentos
expendidos para absolver a paciente da acusagao da pratica do
delito tipificado pelo art. 35 da Lei 11.343/2006 e aqueles
utilizados para negar-lhe o direito a minorante constante do art.
33, § 4°, do mesmo diploma legal. Precedentes.

V - Recurso ordindrio ao qual se da provimento, em parte,
para reconhecer a incidéncia da causa de diminuicdo da pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, e determinar que o
juizo a quo, apds definir o patamar de reducao, recalcule a pena
e proceda ao reexame do regime inicial do cumprimento da
sancao e da substituicao da pena privativa de liberdade por
sangoes restritivas de direitos, se preenchidos os requisitos do
art. 44 do Cddigo Penal” (RHC 138.715/MS, de minha relatoria,

Segunda Turma).

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
DE DROGAS. LEI 11.343/2006. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 42 DA LEI 11.343/06.
AFASTAMENTO EM RAZAO UNICAMENTE DA
QUANTIDADE DE DROGA. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM
CONCEDIDA EM PARTE.

I — A tnica fundamentagao acerca da quantidade de
entorpecente nao ¢ fundamento idoneo para afastar a aplicacao
do redutor do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006.

IT - Ordem concedida, em parte, para restabelecer a pena
inicial de trés anos, com o redutor original, e determinar que o
juizo a quo proceda ao reexame do regime inicial do
cumprimento da sang¢ao e da substitui¢cao da pena privativa de
liberdade por sangoes restritivas de direitos, se preenchidos os
requisitos do art. 44 do Cddigo Penal” (HC 138.138/SP, de

minha relatoria, Segunda Turma).
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Ademais, o § 2° do art. 33 do Cddigo Penal é claro ao dispor que
constitui faculdade, e nao obrigacdo, sujeita ao prudente arbitrio do
magistrado, fixar um regime mais brando para o inicio do cumprimento

da pena privativa de liberdade, sopesadas as peculiaridades de cada caso.

Além disso, o § 3° do art. 33 do mesmo diploma, determina ao juiz
sentenciante que, assim como no procedimento de fixacdo da pena,
observe os critérios estabelecidos no art. 59 do Cdédigo Penal no momento

da defini¢ao do regime inicial de cumprimento da reprimenda.

Registre-se, também, o teor da Simula 719 desta Suprema Corte: “A
imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivagao idonea”.

Na esteira desse entendimento, cito as ementas dos seguintes
julgados:

“Habeas corpus. Penal. Homicidio (CP, art. 121, caput).
Condenacao. Pena de 6 anos e 8 meses de reclusao. Regime
inicial mais gravoso imposto na sentenca (CP, art. 33, § 3°).
Admissibilidade. Existéncia de vetor desfavoravel na primeira
fase da dosimetria. Precedentes. Dosimetria de pena.
Ilegalidade dos fundamentos invocados para majoracao da
pena-base. Nao ocorréncia. Valoracdo negativa das
circunstancias do crime devidamente justificada. Inidoneidade
do habeas corpus para se proceder a ponderacdo e ao reexame
das circunstancias judiciais referidas no art. 59 do Cddigo Penal
consideradas na sentenca condenatdria. Precedentes. Ordem
denegada. 1. E pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal no sentido de que a existéncia de vetores desfavoraveis
na primeira fase da dosimetria, tal como se verificou na espécie,
justifica a imposicao de regime mais severo do que aquele que a
pena imposta admite, nos termos do art. 33, § 3%, do Cddigo
Penal. 2. Existéncia de motivacdo adequada para a valoragao

negativa das circunstancias do crime, tendo-se demonstrado,
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com base em elementos concretos, o maior grau de
censurabilidade da conduta do paciente, que desbordou dos
elementos normais do tipo penal, justificando, portanto, a
exasperagao de sua pena-base. 3. A via estreita do habeas corpus
nao permite que se proceda a ponderacdao e ao reexame das
circunstancias judiciais referidas no art. 59 do Coddigo Penal
consideradas na sentenga condenatoria (v.g. HC n® 134.193/GO,
Segunda Turma, de minha relatoria, DJe de 28/11/16). 4. Habeas
corpus denegado” (HC 139.377/SP, Rel. Min. Dias Toffoli,
Segunda Turma, DJ 13/3/2017).

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL.
REU CONDENADO PELO CRIME DE ROUBO
QUALIFICADO. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE DE 5
ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO. REGIME INICIAL
FECHADO. POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. ART. 59 DO CODIGO PENAL.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. FUNDAMENTAGCAO
IDONEA. PRECEDENTES. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I - O art. 33, § 3%, do Codigo Penal determina
ao juiz sentenciante que, assim como no procedimento de
fixacao da pena, observe os critérios definidos no art. 59 do
Codigo Penal no momento da determinagao do regime inicial
de cumprimento da reprimenda. II — No presente caso, a fixacao
do regime fechado para o inicio do cumprimento da pena est
em conformidade com a Simula 719 desta Corte, que estabelece
que a imposicao de regime mais gravoso do que a pena permite
deve vir acompanhada da devida fundamentacdo, tal como
ocorreu. III — A Corte local optou pela fixacdo do regime inicial
fechado em razao da gravidade concreta das circunstancias que
envolveram o delito, bem como da periculosidade revelada por
essa pratica. Tais fundamentos autorizam a imposicao do
regime prisional mais gravoso. IV — Recurso ordindrio em
habeas corpus ao qual se nega provimento” (RHC 118.194/SP, de
minha relatoria, Segunda Turma, DJ 3/2/2014).
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Feitos esses registros, transcrevo, por oportuno, a ementa que

sintetiza o teor da decisao combatida:

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
SENTENCA. TRAFICO DE DROGAS (133,37G DE COCAINA
E 386,54G MACONHA). DOSIMETRIA. TERCEIRA FASE.
CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA DO TRAFICO
PRIVILEGIADO (ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006).
APLICACAO. INDEFERIMENTO. FUNDAMENTACAO.
INDICACAO DE ELEMENTOS QUE DEMONSTRARIAM A
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. CONCLUSAO
INVERSA. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE NA VIA
ELEITA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO.
QUANTIDADE = RELEVANTE DE  ENTORPECENTE
APREENDIDO. POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. QUANTUM DE PENA
IMPOSTA. ART. 44, I, CP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. DECISAO RECORRIDA DE ACORDO
COM O ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DA CORTE.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisao agravada deve ser mantida, quanto a
dosimetria da pena, pois a Sexta Turma deste Tribunal entende
que ‘o redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 foi
afastado com base nao apenas na quantidade de droga
apreendida [..], pois as instancias ordindrias também
mencionaram outras circunstancias do caso concreto aptas a
justificar a nao concessao da citada benesse e a confirmar que a
conduta praticada pelo Réu nao é algo casual e isolado” (AgRg
no AREsp n. 1.799.093/MS, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
DJe 11/3/2021). Precedentes.

2. Igualmente, a quantidade elevada de entorpecentes
apreendidos justifica o recrudescimento do regime inicial de
cumprimento de pena. Precedentes.

3. Finalmente, considerando a reprimenda privativa de

liberdade definitiva imposta (5 anos e 10 meses de reclusao),
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invidvel a aplicagdo da substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, nos termos do art. 44, I, do
CP.

4. Agravo improvido” (documento eletronico 2)

Traslado, ainda, trecho do voto condutor proferido pelo Ministro
Sebastido Reis Junior, Relator do AgRg no HC 674.379/SP:

“O  presente  agravo  regimental objetiva o
redimensionamento da pena imposta ao paciente — na
condenagao a 5 anos e 10 meses de reclusao, em regime inicial
fechado, e ao pagamento de 583 dias-multa, pela pratica, em
tese, do crime de trafico de drogas (133,37 g de cocaina e 386,54
g maconha — fl. 78) —, além da alteragao do regime inicial e
substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos. Inicialmente, transcreve-se a fundamentacao da
sentenca condenatoria em relagdo as alegagdes recursais (fls.
82/84):

‘Em que pesem os argumentos promovidos pelo
nobre causidico ao momento das alegagdes finais, verifica-
se carecer este de razao no pleito suscitado. Embora
indique que o acusado € primdrio, possui bons
antecedentes e da infima quantia de entorpecentes

localizadas, parece esquecer este que a pratica criminosa

desempenhada pelo acusado restou descoberta por meio

de interceptacao telefonica, a qual, de forma singular, ja
denota o nitido envolvimento deste com atividades
criminosas, bem como pertencer, de modo dunico, a
organizacao criminosa.

[...]"” (pags. 4-5 do documento eletronico 2, grifei).

Conforme se verifica, é idonea a fundamentagao mantida pela Sexta
Turma do STJ, que justificou, de modo satisfatorio, o afastamento da
minorante, prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006.

Essa decisao baseou-se em contetdo fatico obtido por interceptagao

7
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telefonica autorizada judicialmente (documento eletronico 6). Assim,
dissentir demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é

inviavel, como sabido, na estreita via do habeas corpus.

Consigno, por fim, que, ao apreciar as condi¢does subjetivas
desfavoraveis do ora paciente, estabeleceu-se o regime prisional mais
severo, em razao dos elementos concretos e individualizados que a Sexta
Turma entendeu aptos a demonstrar a necessidade de maior rigor da
medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do art. 33, § 3°,
c/c o art. 59, ambos do Cddigo Penal.

Portanto, no caso concreto, a fixacao do regime fechado para o inicio
do cumprimento da pena imposta ao ora paciente harmoniza-se com a

Sumula 719 desta Suprema Corte.

Isso posto, denego a ordem (art. 192, caput, do RISTF). Prejudicado o

pleito cautelar.
Publique-se.
Brasilia, 31 de janeiro de 2022.

Ministro Ricardo Lewandowski
Relator
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HABEAS CORPUS 211.483 SAO PAULO

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
PACTE.(S) :REINALDO HENRIQUE SANTOS
IMPTE.(S) :LUCAS DE ANTONIO MARTINS
COATOR(A/S)(ES) :SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Trata-se de habeas corpus impetrado contra acordao proferido pela
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica — STJ, que negou

provimento ao Agravo Regimental no HC 688.199/SP, assim ementado:

“AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. FIXACAO
DE REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. QUANTIDADE DE
DROGAS. DECISAO  FUNDAMENTADA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O juiz pode fixar regime inicial mais gravoso do que
aquele relacionado unicamente com o quantum da pena ao
considerar a natureza ou a quantidade da droga ou outros
elementos que evidenciem a maior gravidade da pratica
delitiva, desde que fundamente sua decisao.

2. Agravo regimental desprovido” (doc. eletronico 12).

A defesa alega que

“[...] é possivel verificar a flagrante ilegalidade, pois o
paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos pelo crime de
trafico de drogas, no entanto, o suplicante ENCONTRA-SE
CONDENADO EM REGIME FECHADO.

Com efeito, tanto a respeitavel decisao prolatada pela 72
Camara Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo e a
proferida pela 5° Turma do Superior Tribunal de Justica que
mantiveram a r. decisdo do juizo de origem, contrariando os
inclitos julgadores disposicdo expressa de lei federal. Isto
porque os dignissimos desembargadores desprezaram a regra
do artigo 33, § 2°, ‘b’, do Cddigo Penal, a qual determina que as
condenagOes entre quatro a oito anos a réus nao reincidentes
seja fixado o regime prisional inicial semiaberto [...]” (pags. 4-5

da peticao inicial).
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Conclui, nesse contexto, que “a fixacdo do regime prisional mais
severo ostenta fundamentacao exclusiva na gravidade abstrata do delito,
que em verdade ja é levada em conta pelo legislador na criagao do tipo

penal em questao” (pag. 6 da peticao inicial).

Requer, ao final, que “seja conhecido e deferido o writ para que se
modifique o regime prisional, passando do FECHADO para o
SEMIABERTO” (pag. 11 da petigao inicial).

E o relatdrio. Decido.

Bem examinados os autos, entendo que € o caso de denegacgao da

ordem.

A decisao do STJ alinha-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, no sentido de, embora a reprimenda ao final estabelecida seja
inferior a 8 anos de reclusao (5 anos), o que, em tese, autorizaria a fixagao
de regime semiaberto (art. 33, § 2%, b, do CP), na primeira fase da
dosimetria, a reprimenda foi exasperada acima do minimo legal, haja
vista a quantidade de droga apreendida.

Eis o que consta da decisao atacada:

“I...]

O art. 33, §§ 2% a, b e ¢, e 3% do Cddigo Penal estabelece a
regra geral para fixacdo do regime inicial de cumprimento da
pena, pautando-se pela quantidade da reprimenda imposta ao
final da dosimetria: a) fechado para a pena superior a 8 anos e,
em casos de reincidéncia, para a pena igual ou inferior a 8 e
superior a 4 anos; b) semiaberto para a pena igual ou inferior a
8 e superior a 4 anos, se primario o condenado; e c) aberto para
a pena de até 4 anos.

Contudo, o juiz pode fixar regime inicial mais gravoso do
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que aquele relacionado unicamente com o quantum da pena ao
considerar a eventual existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, especialmente a natureza ou a quantidade da
droga, até mesmo sua forma de acondicionamento, desde que
fundamente a decisao (AgRg no HC n. 536.415/RS, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de
19/8/2020).

No presente caso, a quantidade de droga aprendida (1
porcao de maconha, pesando 863,45g; 102 porcoes de crack,
pesando 17,29g; e 24 porg¢des de cocaina, pesando 18,80g), que
foi valorada negativamente na primeira fase da dosimetria da
pena, revela maior gravidade, o que justifica a imposicao de
regime diverso dos parametros previstos no art. 33 do Codigo
Penal, devendo, portanto, ser mantido o regime inicial fechado,
fixado na origem”(pag. 2 do doc. eletronico 13).

Nos termos do § 32 do art. 33 do Codigo Penal, esse aspecto justifica
a aplicagao de regime prisional mais gravoso do que permitiria a sangao
aplicada.

z

E nesse sentido a orientacao firmada pelas duas Turmas desta
Suprema Corte (vide HC 145.000 AgR/SP, rel. Min. Alexandre de Moraes,
Primeira Turma; HC 147.408 AgR/SP, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma;
HC 153.641 AgR/SP, rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma).

Isso posto, denego a ordem de habeas corpus (RISTF, art. 192).

Publique-se.

Brasilia, 27 de janeiro de 2022.

Ministro Ricardo Lewandowski
Relator
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MEDIDA CAUTELAR NO HABEAS CORPUS 211.360 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
PACTE.(S) :BRUNO MUNIZ ALVES

IMPTE.(S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADV.(A/S) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL
COATOR(A/S)(ES) :SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado contra
acérdao proferido pela Sexta Turma do Superior Tribunal Justica — STJ,
que negou provimento ao Agravo Regimental no Recurso Especial
1.935.670/SC, assim ementado:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ART. 20 DA LEI 7.429/1996. ABSOLVICAO OU
DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. NAO
OCORRENCIA. RETROATIVIDADE ATE O RECEBIMENTO
DA DENUNCIA.

1. Tendo as instancias ordindrias concluido pela existéncia
de conluio entre o acusado, empregado da CEF e operador dos
financiamentos, e o coacusado, proprietdrio de loja de materiais
de construgdo, a fim de desviar recursos de financiamento
concedido pela CEF, aplicando-os em finalidade diversa da
devida, a (eventual) reversao das premissas faticas, para fins de
absolvicdo ou desclassificagio para falsidade ideologica,
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio,
inadmissivel pela via do recurso especial, consoante Stimula
7/ST]J.

2. No julgamento do HC 628.647/SC, em 9/3/2021, a Sexta
Turma, por maioria de votos, alinhando-se ao entendimento da
Quinta Turma, firmou compreensao de que, considerada a
natureza hibrida da norma, e diante do principio ‘tempus regit
actum’ em conformacgao com a retroatividade penal benéfica, o
acordo de nao persecucao penal incide aos fatos ocorridos antes
da entrada em vigor da Lei 13.964/2019, desde que ainda nao
tenha ocorrido o recebimento da dentincia.

3. Agravo regimental improvido” (pag. 83 do doc.
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eletronico 19).

Neste habeas corpus, a defesa alega, primeiro, que, “ndao havendo
como verificar a responsabilidade dos autores do delito, forcoso afirmar
que, em razao do principio da acessoriedade limitada, nao ha
participagdo penalmente relevante, ou melhor, ndao pode haver
contribui¢do secunddria, participacdo, onde nao ha conduta principal,

impondo-se a absolvigcao do ora paciente” (pag. 6 da peticao inicial).
Alternativamente, sustenta a

“[...] desclassificacao das condutas atribuidas ao paciente
para o tipo penal previsto no art. 299 do CP, nos termos do
quanto também consignado pela e. Relatora do recurso de
apelacao em seu voto vencido, compreendendo-se que as
condutas perpetradas consistiram na apresentagao de notas
fiscais falsas, a fim de conferir aparéncia de legalidade a
destinacao das quantias obtidas com os financiamentos, na
modalidade CONSTRUCARD, quando, em verdade, os clientes
obtinham empréstimos para a aquisigao de veiculos. Neste caso,
se faz necessaria a readequacao das penas aplicadas” (pag. 6 da

peticao inicial).

Em seguida, defende a aplicagdo retroativa do Acordo de Nao
Persecugao Penal (ANPP), afirmando que “o paciente nao € reincidente e
o crime que lhe foi imputado nao envolve violéncia ou grave ameaga.
Também é certo que a pena minima cominada para o referido delito é
inferior a 4 anos, ndo se afigurando presentes, a priori, nenhum dos
impedimentos constantes do §2° do art. 28-A do CPP” (pag. 8 da peticao

inicial).
Ao final, formula os seguintes requerimentos:

“a) a concessao de medida liminar, determinando-se a
suspensao da execu¢ao da pena enquanto nao julgado

2
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definitivamente o presente writ;

b) a concessdao da ordem, para que seja absolvido o
paciente. Subsidiariamente, requer a desclassificagdo das
condutas que lhe foram imputadas para o tipo penal previsto
no art. 299 do CP. Ainda, acaso nao acolhido de pronto o pleito
absolutorio, pugna para que, reconhecendo-se a incidéncia
imediata da norma prevista no art. 28-A do Cddigo de Processo
Penal aos processos em curso, seja repristinada — quanto a este
ponto especifico, a decisao proferida no ambito do TRF4, com a
necessaria remessa dos autos a primeira instancia, a fim de
oportunizar-se ao Ministério Publico Federal o oferecimento de
acordo de nado persecucao penal ao paciente, ante a satisfagao, a
priori, dos critérios hdbeis a implementacao da medida” (pags.
8-9 da peticao inicial).

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, no que concerne ao pedido de absolvicao ou
desclassificagdo da conduta imputada ao paciente, a Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justica — ST] limitou-se a assentar que, “[t]Jendo as
instancias de origem, com apoio nas provas dos autos, concluido pela
presenca de elementos de convicgdo suficientes para embasar a
condenacao em desfavor do acusado, em especial o dolo do agente, o
acolhimento dos pleitos de absolvi¢gao ou desclassificagao encontra obice
na Sumula n. 7/STJ]” (pag. 93 do doc. eletronico 19).

Assim, o nao enfrentamento dessa questao pelo STJ impede
igualmente o exame dela por esta Suprema Corte, sob pena de supressao
de instancia, com evidente extravasamento dos limites de competéncia

descritos no art. 102 da Constituicao Federal.

Nesse sentido, vejam-se os seguintes precedentes proferidos em
casos analogos:

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
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PROCESSO PENAL. DECISAO MONOCRATICA.
INEXISTENCIA DE ARGUMENTACAO APTA A MODIFICA-
LA. MANUTENCAO DA NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
INOVACAO ARGUMENTATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A inexisténcia de argumentacdo apta a infirmar o
julgamento monocratico conduz a manutengao da decisao
recorrida.

2. Caracteriza-se indevida supressao de instancia o
enfrentamento de argumento ndo analisado pela instancia a quo.

3. Agravo regimental desprovido” (HC 135.001 AgR/MS,
rel. Min. Edson Fachin).

“EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. CRIMES DE CONCUSSAO E
CORRUPCAO PASSIVA. NULIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.

[...]

2. Inviavel o exame das teses defensivas nao analisadas
pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida
supressao de instancia.

3. Embargos de declaracao recebidos como agravo
regimental, ao qual se nega provimento” (HC 136.452 ED/DF,
rel. Min. Rosa Weber).

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ATENTADO VIOLENTO
AO PUDOR. CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. DOSIMETRIA. SUPRESSAO
DE INSTANCIA.

[...]

3. A alegacao de auséncia de fundamentagao idonea para a
fixacao da pena-base em patamar acima do minimo legal nao
foi submetida a exame do Superior Tribunal de Justica, o que
impede a imediata andlise da matéria, sob pena de indevida

supressao de instancia.
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4. Agravo regimental a que se nega provimento” (RHC
131.539 AgR/SP, rel. Min. Roberto Barroso).

“PENAL. CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. QUESTOES NAO ANALISADAS PELO
TRIBUNAL A QUO. DUPLA SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRESCRICAO DE INFRACAO DISCIPLINAR DE NATUREZA
GRAVE. NAO OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

I — As alegacOes constantes neste recurso ordindrio em
habeas corpus nao foram objeto de apreciacdo pelo Superior
Tribunal de Justica e pelo Tribunal de Justica local, circunstancia
que impede o exame da matéria por esta Suprema Corte, sob
pena de incorrer-se em indevida dupla supressao de instancia,
com evidente extravasamento dos limites de competéncia
descritos no art. 102 da Constituicao Federal. Precedentes.

[...].

III - Recurso a que se nega provimento” (RHC 136.311/R],
de minha relatoria).

Além disso, as alegacOes da impetrante mostram o nitido propdsito
de rediscutir os fatos da causa e o rejulgamento da agao penal, o que,
como se sabe, nao ¢ possivel na via estreita do habeas corpus, cabendo ao
juizo natural o exame aprofundado do conjunto fatico-probatorio, como

ocorreu. Em apoio a essa perspectiva, menciono:

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
EXAME APROFUNDADO DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. PREJUIZO A  DEFESA NAO
DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA. 1. O presente habeas
corpus, em verdade, busca uma revisao geral dos processos em
que o paciente foi condenado. 2. Esta Corte tem orientagao
pacifica no sentido da incompatibilidade do habeas corpus
quando houver necessidade de apurado reexame de fatos e
provas (HC 89.877/ES, rel. Min. Eros Grau, DJ 15.12.2006), nao
podendo o remédio constitucional servir como espécie de
recurso que devolva completamente toda a matéria decidida

5
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pelas instancias ordindrias ao Supremo Tribunal Federal. 3. Nao
restou demonstrado qualquer prejuizo a defesa do paciente. 4.
Ordem de habeas corpus denegada” (HC 99.040/R], Rel. Min.
Ellen Gracie).

“[...] 3. ACAO PENAL. Roubo qualificado. Participagdo
de menor importancia. Reconhecimento, em habeas corpus.
Inadmissibilidade. Alegacao que exigiria cogni¢ao completa do
conjunto de provas. Providéncia invidvel em pedido de habeas
corpus. Precedentes. O reconhecimento de participacdo de
menor importancia requer o exame da matéria fatico-

probatoria, providéncia invidvel em habeas corpus. Precedentes”
(HC 88.008/SP, Rel. Min. Cezar Peluso).

“HABEAS CORPUS. CRIMES DE ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR. VITIMAS DISTINTAS. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DE CONTINUIDADE DELITIVA.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. ORDEM DENEGADA. 1. O
acatamento da tese defensiva demandaria aprofundado exame
de fatos e provas, incompativel com a via processual de
verdadeiro atalho em que a agao constitucional do habeas corpus
consiste. Acao que nao se presta, portanto, para uma exaustiva
discussao e revolvimento do quadro fatico-probatorio da causa.
2. llegalidade ou abuso de poder que nao se enxerga da leitura
dos autos. Paciente condenado por quatro delitos de atentado
violento ao pudor (art. 214 do Codigo Penal), cometidos contra
vitimas diferentes e mediante circunstancias diversas. 3. Habeas
corpus indeferido” (HC 96.917/SP, Rel. Min. Ayres Britto).

No mesmo sentido, cito os seguintes julgados: HC 140.629 AgR/SP,
de relatoria do Ministro Celso de Mello; HC 145.311 AgR/SP, de relatoria
do Ministro Dias Toffoli; RHC 139.488 AgR/DF, de relatoria do Ministro
Luiz Fux; HC 139.578 AgR/R]J, de relatoria da Ministra Rosa Weber; RHC
134.465 AgR/SP, de relatoria do Ministro Edson Fachin; e HC 146.286
AgR/RS, de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes.
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Portanto, desde ja, ndo conheco do habeas corpus, nessa parte.

Todavia, no que se refere ao pleito de aplicacao retroativa do Acordo
de Nao Persecugao Penal (ANPP), em que pese a reprimenda corporal do
paciente ter sido substituida por duas sangdes restritivas de direitos
(pags. 49-51 do doc. eletronico 18), reconhe¢o que a matéria é de alta

indagacao e merece uma analise mais verticalizada.

Alias, a matéria encontra-se afetada ao Plenario do STF nos autos do
HC 185.913/DF, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, oportunidade
em que este Supremo Tribunal examinard as seguintes questoes:

“a) O ANPP pode ser oferecido em processos ja em curso
quando do surgimento da Lei 13.964/19? Qual é a natureza da
norma inserida no art. 28-A do CPP? E possivel a sua aplicagio
retroativa em beneficio do imputado? b) E potencialmente
cabivel o oferecimento do ANPP mesmo em casos nos quais o
imputado nao tenha confessado anteriormente, durante a

investigacao ou o processo?”.

Ante o exposto, defiro a liminar para suspender a execugao da pena
imposta ao paciente nos autos da Agao Penal 5011183-
37.2015.4.04.7200/SC, da 72 Vara Federal de Florianopolis/SC, bem como o
respectivo prazo prescricional, até o julgamento de mérito do HC
185.913/DF, por esta Suprema Corte.

Comunique-se. Publique-se.
Brasilia, 20 de janeiro de 2022.

Ministro Ricardo Lewandowski
Relator
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HABEAS CORPUS 211.266 PARANA

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
PACTE.(S) :MATEUS ARAUJO FERREIRA DE MORAIS
IMPTE.(S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADV.(A/S) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL
COATOR(A/S)(ES) :SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Trata-se de habeas corpus impetrado contra acordao proferido pela
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica — STJ, que negou
provimento ao Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial
1.009.979/PR, assim ementado:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. FUNDAMENTOS NAO UTILIZADOS
NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA. POSSIBILIDADE DE
MODULAGCAO DA CAUSA DE DIMINUICAO REFERENTE
AO TRAFICO PRIVILEGIADO. SUBSTITUICAO DA PENA.
INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento desta Corte, a natureza e a
quantidade das drogas apreendidas, desde que nao utilizadas
na primeira fase da dosimetria, podem justificar a modulacao
da causa de diminui¢do de pena prevista no § 4° do art. 33 da
Lei n. 11.343/2006.

2. Do mesmo modo, embora a pena seja inferior a 04 anos,
a gravidade concreta do delito, demonstrada pela natureza da
droga apreendida, impede a substituicao da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, tendo em vista que nao se
mostra socialmente recomendavel.

3. Agravo regimental desprovido” (pag. 238 do doc.
eletronico 3).

Nesta impetragao, a defesa alega que, “se o paciente preenche todos
os requisitos exigidos para a concessao do beneficio previsto no § 4° do
art. 33 da Lei 11.343/06, evidenciando serem favoraveis as circunstancias
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judiciais do art. 59 do Codigo Penal, induvidosamente a reducao da pena
prevista no § 4° do art. 33 deveria ter sido fixada em seu maximo, ou seja,
2/3” (pag. 8 da petigao inicial).

Salienta, mais, que, “sendo o paciente primario, estando sua pena
patamar abaixo de 04 (quatro) anos e o crime nao foi cometido com
violéncia ou grave ameaca, a substituicao da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos trata-se de medida socialmente recomendavel,
pois nao ha nos autos circunstancia excepcional a tornar a substituicao da
pena nao recomendavel, nos termos do art. 44 do Cdédigo Penal” (pag. 9

da peticao inicial).

Requer, ao final, a “concessao da ordem, a fim de que seja aplicada a
causa de diminui¢ao de pena prevista no art. 33, §4° da Lei 11.343/2006
em fracao maxima de 2/3, assim como a pena privativa de liberdade seja
substituida por restritiva de direitos, conforme preveé o art. 44 do Cddigo
Penal [...]” (pag. 12 da peticao inicial).

E o relatdrio. Decido.

A jurisprudéncia desta Suprema Corte é firme no sentido de que “[0]
magistrado nao estd obrigado a aplicar a causa de diminuic¢ao prevista no
§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/06 em seu patamar maximo quando presentes
os requisitos para a concessao de tal beneficio, tendo plena autonomia
para aplicar a reducao no quantum reputado adequado de acordo com as
peculiaridades do caso concreto” (HC 99.440/SP, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, Segunda Turma).

Na mesma linha de orientagao, menciono os seguintes julgados:

“HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006 EM SEU GRAU MAXIMO (2/3). UTILIZACAO
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DAS MESMAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS EM DUAS
DAS TRES FASES DA DOSIMETRIA. INOCORRENCIA.
REPRIMENDA ADEQUADA PARA REPROVACAO E
PREVENCAO DO CRIME. IMPOSSIBILIDADE DE SE
AVALIAR, NA VIA DO HABEAS CORPUS, QUAL SERIA A
PENA ADEQUADA AO FATO PELO QUAL FORAM
CONDENADOS OS PACIENTES. ORDEM DENEGADA. I -
Tenho que o magistrado nao se wutilizou das mesmas
circunstancias judiciais (quantidade e qualidade da droga) para
fixar as penas-bases dos pacientes e, em ato posterior, diminui-
las no patamar minimo (1/6), decorrente da aplicacao do § 4° do
art. 33 da Lei 11.343/2006. II - O juiz nao esta obrigado a aplicar
o maximo da redugdo prevista, quando presentes os requisitos
para a concessao desse beneficio, tendo plena liberdade de
aplicar a redugao no patamar conforme seja necessario e
suficiente para reprovagao e prevencao do crime, segundo as
peculiaridades de cada caso concreto. Do contrario, seria indcua
a previsao legal de um patamar minimo e um méaximo. III - O
habeas corpus nao pode ser utilizado como forma de se verificar
qual a pena adequada para os delitos pelos quais o paciente foi
condenado, uma vez que representaria um novo juizo de
reprovabilidade. IV - Ordem denegada” (HC 102.487/MS, de
minha relatoria, Primeira Turma).

“HABEAS ~ CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA.
ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/2006. APLICACAO EM SEU
PATAMAR  MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE.  ORDEM
DENEGADA. 1. A questao de direito versada nestes autos diz
respeito a nao-aplicacdo da causa especial de diminuigao de
pena prevista no art. 33, § 4%, da Lei 11.343/06 em seu patamar
maximo. 2. O fato de o paciente possuir bons antecedentes e
boa conduta social, apesar de permitir a incidéncia da causa
especial de diminui¢do de pena, ndo obriga sua aplicacdo em
seu grau maximo, mormente quando, na espécie, o réu possui
personalidade voltada ao mundo do crime. 3. Foi grande a
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quantidade de droga apreendida, o que reforca a
impossibilidade de se reduzir a pena em 2/3 (dois tergos). 4.
Habeas corpus denegado” (HC 100.755/AC, Rel. Min. Ellen

Gracie, Segunda Turma).

No caso, o Ministro relator do ST] destacou os seguintes aspectos
para manter a fracdo de 1/4 de reducado prevista no § 4° do art. 33 da Lei
11.343.2006 estabelecida em primeiro grau de jurisdicao:

“Acerca da pretensao recursal, o Tribunal de origem
consignou que (fls. 339/341):

‘A defesa do apelante pleiteou a aplicagao do § 4° do
artigo 33 da Lei n.? 11.343/2006, na fracao maxima, ou seja,
em 2/3 (dois tergos). Afirmou que o apelante preenche
todos os requisitos para tanto.

O MM Magistrado singular se utilizou da
quantidade e da natureza dos entorpecentes encontrados
com o réu para justificar a redu¢do da pena em fracao
distinta do maximo previsto em lei: “Tendo em vista que o
acusado se trata de réu primdrio, nao ha registro de
antecedentes, nem tampouco informagdes de que se
dedique a atividade criminosas ou integre organizacao
criminosa, faz-se imperioso reconhecer que o denunciado
faz jus ao beneficio pretendido previsto no § 4%, do art. 33,
da Lei n® 11.343/2006. (...) Tendo em conta que o acusado
satisfaz os requisitos para ser beneficiado de acordo com
o previsto no art. 33, § 4%, da Lei n° 11.343/2006, reduzo a
pena imposta ao réu em 1/4 (um quarto), fixando-a em 03
(trés) anos e 09 (nove) meses de reclusao e 375 (trezentos
e setenta e cinco) dias-multa. Justifico a reducao neste
patamar tendo em conta a potencialidade lesiva da droga
apreendida com o réu (crack).’

A legislacdo  brasileira  considera como
preponderante a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente em relacdo as circunstancias elencadas no
art. 59 do CP. E foram apreendidos com o réu 23 (vinte e
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trés) invélucros de ‘cocaina’, pesando aproximadamente
6g (seis gramas), além de, no interior de sua residéncia, 91
(noventa e wum) invllucros de ‘crack’, pesando
aproximadamente 11g (onze gramas).

Assim, diferente do que almeja a defesa, trata-se de
grande quantidade de entorpecentes, a qual pode ser
valorada negativamente, tal como realizada pelo juizo a
quo.

Vale lembrar, ainda, que o juizo a quo nao considerou
a quantidade dos entorpecentes na primeira fase da
dosimetria da pena, mas apenas na terceira fase. Desse
modo, ndao ha qualquer reparo a ser realizado na
dosimetria da pena. E este entendimento estd em
conformidade com a jurisprudéncia do Egrégio Superior
Tribunal de Justica:

(.-.)

Destarte, considerando a quantidade e natureza de
entorpecentes, nao é possivel a aplicacdo da causa de
diminuic¢ao prevista no art. 33, § 4%, da Lei n.® 11.343/2006
em 2/3 (dois tercos), razao pela qual entendo pela
manutencao da sentenga que reduziu a pena em Y2 (um
quarto).

Requer a substituicio da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, uma vez que o réu é
primario, possui bons antecedentes, a pena restou fixada
em menos de 04 (quatro) anos de reclusao e o crime nao
foi cometido mediante violéncia ou grave ameaca.

O MM Magistrado singular deixou de realizar a
substituicao da pena sob o argumento de que a natureza
e variedade das drogas encontradas com o réu seriam
incompativeis com a referida substituicao.

No caso em tela, verifica-se que de fato houve a
valoracdo negativa da natureza dos entorpecentes na
primeira fase da dosimetria, porém a pena deixou de ser
exasperada em decorréncia da impossibilidade de bis in
idem na fase de dosimetria, assim entendo que o juizo a
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quo suficientemente fundamentou a sua decisio quanto
a impossibilidade da referida substituicao.

Portanto, existindo a valoracio negativa de
circunstancias judiciais diante do artigo 42 da Lei
11.343/06, ainda que sem reflexo na pena-base,
impossivel a substituicdo da pena privativa de liberdade
por penas restritivas de direitos.

Dessa forma o apelante ndao cumpre um dos
requisitos previstos no artigo 44 do Cédigo Penal’.
Conforme se verifica da sentenca condenatéria, mantida

pelo Tribunal de origem, o magistrado singular deixou de
utilizar as circunstancias referentes a quantidade e natureza dos
entorpecentes, na primeira fase da dosimetria, utilizando a
natureza da droga para modular a fracao de diminui¢do da
pena, consoante trechos da decisao (fls. 203/204):

‘Circunstancias especiais do art. 42 da Lei
11343/2006: a natureza das substancias apreendidas deve
ser considerada para o fim de exasperar a pena do
acusado, uma vez que o crack e a cocaina sao substancias
de alto poder destrutivo e de facil dependéncia ao
usuario, todavia, para fins de evitar incorrer em bis in
idem, deixarei para analisar tais circunstancias em
momento oportuno, qual seja, na andlise das causas
especiais de diminuicdo de pena e da substituicio da
pena e do ‘sursis’. No mais, a quantidade de
entorpecentes, além da personalidade e a conduta social
do agente devem ser tidas como regulares, nao havendo
motivos para exasperar a pena do denunciado.

(...)

Tendo em conta que o acusado satisfaz os requisitos
para ser beneficiado de acordo com o previsto no art. 33, §
4°, da Lei n°® 11.343/2006, reduzo a pena imposta ao réu em
1/4 (um quarto), fixando-a em 03 (trés) anos e 09 (nove)
meses de reclusao e 375 (trezentos e setenta e cinco) dias-
multa. Justifico a redugdo neste patamar tendo em conta a
potencialidade lesiva da droga apreendida com o réu
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(crack).

Conforme entendimento desta Corte, a natureza e a
quantidade das drogas apreendidas, desde que nao utilizadas
na primeira fase da dosimetria, podem justificar a modulacao
da causa de diminui¢do de pena prevista no § 4° do art. 33 da
Lei n. 11.343/2006” (pags. 215-218 do doc. eletronico 3; grifos
meus e no original).

Com efeito, sendo apontados elementos concretos para a escolha da
fracao de reducao na ultima etapa da dosimetria, o que nao se confunde
com auséncia de fundamentagao, nao ha falar em desproporcionalidade
da pena, cabendo reiterar que o magistrado nao esta obrigado a aplicar o
maximo de diminuigao previsto, quando presentes os requisitos para a
concessao do beneficio estabelecido no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006,
tendo plena liberdade de aplicar a reducao no patamar conforme seja
necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime, segundo as

peculiaridades de cada caso concreto.

No mesmo sentido, destaco os seguintes precedentes:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA DE
DIMINUICAO. TRAFICO PRIVILEGIADO. ARTIGO 33, § 42,
DA LEI 11.343/2006. QUANTIDADE DE DROGA.
INCIDENCIA DA MINORANTE. PATAMAR DE REDUCAO
NA FRACAO MINIMA. 1. A quantidade de droga apreendida
nao €, por si so, fundamento idoneo para afastamento da
minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006. Precedentes. 2. As
circunstancias concretas colhidas e sopesadas pelo magistrado
sentenciante, autoridade judicial mais proxima dos fatos e das
provas, apontam para a primariedade e para os bons
antecedentes da agravada, e nao indicam dedicagao a atividade
criminosa ou integragao a organizacao criminosa. 3. Modulagao
do redutor na fracdo minima de 1/6, considerada a quantidade
de droga apreendida. Proporcionalidade e adequacgao.
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Precedentes. 4. Agravo regimental conhecido e nao provido”
(RHC 138.117 AgR/MS, rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma).

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCABIMENTO DE
HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO MONOCRATICA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DO HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEO
DE REVISAO CRIMINAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE
PARA INCIDENCIA DA MINORANTE DO TRAFICO
PRIVILEGIADO EM FRACAO MINIMA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO” (HC
187.703 AgR/SP, rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma).

“HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
PENA-BASE DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEI 11.343/2006. APLICACAO EM SEU GRAU MINIMO
(1/6). FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. IMPOSSIBLIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS
DE RECLUSAO. OBRIGATORIEDADE DO REGIME INICIAL
FECHADO. INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 2°
DA LEI 8.072/1990 (REDACAO CONFERIDA DA PELA LEI
11.464/2007). ORDEM CONCEDIDA EM PARTE. [...] I - O
Tribunal Regional Federal da 3* Regiao, ao dar parcial
provimento a apelacao da defesa, fez incidir a causa especial de
diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006 e
estabeleceu a reducdo na fracdo 1/6, porque ‘as assim
denominadas ‘mulas’, conquanto nao integrem, em carater
estdvel e permanente, a organizacdo criminosa, tém plena e
perfeita consciéncia de que estdo a servigo de grupo dessa
natureza’, nao merecendo, assim, uma reduc¢ao maior. III — O
juiz ndo esta obrigado a aplicar o0 maximo da redugao prevista
quando presentes os requisitos para a concessao desse
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beneficio, possuindo plena discricionariedade para aplicar, de
forma fundamentada, a redugdo no patamar que entenda
necessario e suficiente para reprovagao e prevencao do crime,
como ocorreu no caso concreto. [...] VII - Ordem concedida em
parte, para determinar ao magistrado da execucao que fixe,
motivadamente, o regime inicial de cumprimento da pena
afastando a regra do § 1° do art. 2° da Lei 8.072/1990, declarado
inconstitucional pelo Plenario desta Corte” (HC 115.149/SP, de
minha relatoria, Segunda Turma).

Ressalto, ainda, que “[nado] se presta o habeas corpus para realizar
novo juizo de reprovabilidade, ponderando, em concreto, qual seria a
pena adequada ao fato pelo qual condenado o Paciente” (HC 94.645/MT,

Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma).

No mais, o Superior Tribunal de Justica entendeu que, “embora a
pena seja inferior a 04 anos, a gravidade concreta do delito, demonstrada
pela natureza da droga apreendida, impede a substituicao da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, tendo em vista que nao
se mostra socialmente recomendavel” (pag. 219 do doc. eletronico 3).

Essa decisdao estd em perfeita consonancia com a jurisprudéncia
desta Suprema Corte, firme no sentido de que, a luz do inciso III do art.
44 do Cddigo Penal, a substituigao da reprimenda privativa de liberdade
por sangdes restritivas de direitos sera possivel quando, além de o réu ter
sido condenado com pena inferior a 4 anos, “a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado, bem
como os motivos e as circunstancias indicarem que essa substituicao seja

suficiente”.

No caso sob exame, houve a valoracao negativa da natureza dos
entorpecentes na primeira fase da dosimetria, porém a pena deixou de ser
exasperada para nao incorrer em bis in idem quando da aplicacao da causa

especial de redugao, na terceira etapa de fixacdo da pena, em fracao
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diversa da maxima prevista.

Assim, entendo que essa circunstancia mencionada na sentenca
condenatoria é suficiente e adequada para impedir a referida
substituicao.

Com esse entendimento, cito os seguintes precedentes proferidos
por ambas as Turmas deste Tribunal em casos analogos:

“"HABEAS CORPUS’ - SUSTENTACAO ORAL EM SEDE
DE ‘AGRAVO REGIMENTAL - INADMISSIBILIDADE -
CONSTITUCIONALIDADE DA VEDACAO REGIMENTAL
(RISTF, ART. 131, § 29 - CRIME DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES (LEI N° 11.343/2006, ART. 33, § 4°) -
PACIENTE PRIMARIO CONDENADO A PENA RECLUSIVA
INFERIOR A 04 (QUATRO) ANOS - PRETENDIDA
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
SANCOES RESTRITIVAS DE DIREITOS - INVIABILIDADE —
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL (QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA) RECONHECIDA PELO ORGAO JULGADOR -
MOTIVACAO IDONEA E SUFICIENTE PARA A NEGATIVA
DE CONCESSAO DO BENEFICIO LEGAL — PRECEDENTES
DESTA SUPREMA CORTE - PARECER DA PROCURADORIA-
GERAL DA REPUBLICA PELO NAO PROVIMENTO DO
AGRAVO - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO” (HC
146.570-AgR/MG, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma).

“Agravo regimental em embargos de declaracdo em
recurso ordindrio em habeas corpus. 2. Penal e Processual Penal.
3. Condenacao pelo delito de sonegacao fiscal (artigo 1°, inciso
I, c/c o artigo 12, inciso I, ambos da Lei 8.137/1990) 4.
Substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos. Regime inicial aberto. Impossibilidade. 5.
Circunstancia judicial desfavoravel. 6. Precedentes. 7. Agravo
desprovido” (RHC 161.813-ED-AgR/PE, Rel. Min. Gilmar
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Mendes, Segunda Turma).

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA (ART. 12 II, DA LEI
8.137/90). CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
POSSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. ANALISE NA VIA
DO HABEAS CORPUS. IMPOSSIBILIDADE. APRECIACAO
DOS REQUISITOS DA CONTINUIDADE DELITIVA.
VEDACAO. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE IGUAL OU
INFERIOR A 4 (QUATRO) ANOS. REGIME INICIAL ABERTO
(ART. 33, § 22, C, DO CP). CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. IMPOSICAO DE REGIME MAIS
GRAVOSO. POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE
DIREITOS. VEDACAO. ORDEM DENEGADA” (HC
121.548/PE, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma).

“PENA - REGIME DE CUMPRIMENTO -
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. O regime de cumprimento da
pena é fixado considerada a pena imposta e as circunstancias
judiciais.  PENA  RESTRITIVA DA  LIBERDADE -
SUBSTITUICAO - CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.
Circunstancias judiciais negativas afastam a substituicdao da
pena privativa da liberdade por restritiva de direitos” (RHC
135.786/R], Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma).

Por fim, anoto que o Magistrado de primeiro grau nao esta obrigado
a utilizar a quantidade em conjunto com a natureza das drogas
apreendidas, como defende a impetrante.

Isso porque a fixagdo da pena-base nos crimes tipificados pela Lei de
Drogas deve levar em conta, ndo s6 as circunstancias judiciais dispostas
no art. 59 do Cddigo Penal, como também os critérios adicionais previstos

no art. 42 da norma especifica. Vejamos:

11
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“Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerard, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a

personalidade e a conduta social do agente”.

Com efeito, a natureza e a quantidade da droga sdo conceitos
distintos, nao se caracterizando, assim, em bindmio indissociavel. As
substancias entorpecentes podem ter natureza mais ou menos nocivas a
saude. Citando apenas as mais encontradas, a maconha ¢ menos
destrutiva que a cocaina ou o crack. Da mesma forma, a quantidade
apreendida também pode ser valorada independentemente da natureza,
sendo certo que 1kg de maconha tem valor de venda infinitamente menor
que 1kg de cocaina, além dessa ultima atingir maior nimero de usudrios,

com a mesma quantidade daquela.

Assim, podem existir situagoes nas quais a natureza da maconha nao
seja fundamento idoneo para agravar a situacdo do réu, contudo, a
apreensao de uma quantidade expressiva pode revelar uma intensa
atividade de traficancia apta a majorar o regime de cumprimento da
pena, por exemplo. Em sentido contrdrio, a natureza potencialmente
destrutiva da cocaina e do crack, por si so, ja conduzem ao agravamento,

mesmo que seja infima a quantidade apreendida.

Importante consignar, no caso, que o Magistrado de primeiro grau,
ao mencionar que foram a apreendidos com o réu 23 involucros de
cocaina, pesando aproximadamente 6g, além de, no interior de sua
residéncia, 91 involucros de crack, pesando aproximadamente 11g, deu
especial realce a variedade de drogas apreendidas, e ndao somente a
natureza delas, circunstancia que também reforca a possibilidade de

separagao da quantidade e da natureza para fins apenamento.

E ilustrativo, a esse respeito, o seguinte precedente da Segunda
Turma desta Suprema Corte:

12
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“Habeas corpus. Penal. Trafico de drogas (art. 12 da Lei n®
6.368/76). Pena. Redimensionamento. Questdes nao examinadas
pelo Superior Tribunal de Justica. Supressao de instancia.
Precedentes. Nao conhecimento da impetragdao. Possibilidade
de concessdo, de oficio, do writ, nas hipoteses de flagrante
ilegalidade. Pena-base. Fixagao de forma conglobada. Auséncia
de especificacdo do quantum atribuido a cada vetor negativo
considerado. Irrelevancia. Possibilidade de controle de sua
legalidade pelas instancias superiores. Inexisténcia de ofensa
aos principios da individualizacao da pena e da motivagao das
decisdes judiciais (arts. 5°, XLVI, e 93, IX, CF). Valoracao
negativa da culpabilidade, das circunstancias do crime e da
conduta social do agente. Admissibilidade. Existéncia de base
empirica idonea. Quantidade e natureza da droga (1.691 kg -
mil seiscentos e noventa e um quilos de cocaina). Vetor a ser
necessariamente considerado na dosimetria (art. 59 do CP).
Crimes praticados durante dilatado lapso temporal. Uso de
empresas de fachada para dar cobertura ao envio da droga.
Ocultacao da droga em partes de animais para ilaquear a
fiscalizacao. [...]. Acentuada exasperacdo da pena-base
justificada. [...]

[...]

7. As instancias ordindrias, apds indicarem os vetores que
justificavam a exacerbacdo da pena-base, fixaram-na de forma
conglobada, vale dizer, sem especificar o quantum de pena
especificamente atribuido a cada um vetores considerados
negativos.

8. Esse proceder ndao viola os principios da
individualizagdo da pena e da motivagao (arts. 52, XLVI, e 93,
IX, CF).

9. Para satisfazer ao imperativo de motivar a fixacao da
pena, ‘a sentenca nao se ha de subordinar necessariamente a
formulas rigidas, particularmente a compartimentagao estanque
de sua fundamentacao’” (HC n°® 67.589/MS, Primeira Turma,
Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 15/12/89).

10. Ainda que recomendavel a atribuicdo de um quantum

13
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de pena, isoladamente, a cada vetor considerado na primeira
fase da dosimetria, sua inobservancia nao gera nulidade.

11. Com efeito, a fixagdo de pena-base conglobada nao
impede que as instancias superiores exer¢cam o controle de sua
legalidade e determinem seu reajustamento, se nao houver base
empirica idonea que confira suporte aos vetores invocados ou
se desarrazoada a majoracao havida.

12. Na espécie, houve motivacdo adequada para a
valoragao negativa da culpabilidade, das circunstancias do
crime e da conduta social do paciente, demonstrando-se, com
base em elementos concretos, o maior grau de censurabilidade
da conduta, a justificar a acentuada exasperagao de sua pena-
base.

13. E pacifico o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, desde a égide da revogada Lei n® 6.368/76, de que a
natureza e a quantidade da droga sempre constituiram
motivacdo idonea para a exasperacao da pena-base.
Precedentes.

14. A Suprema Corte ressaltou, no RHC n® 123.367/SP,
Primeira Turma, de minha relatoria, DJe de 21/11/14, que ‘a
natureza e a quantidade da droga sempre constituiram vetores
da dosimetria da pena, a titulo de ‘circunstancias e
consequéncias do crime’ (art. 59, CP)".

15. No mesmo sentido, decidiu-se que ‘a quantidade e a
natureza da droga apreendida constituem fundamentos
idoneos para fixar a pena-base acima do minimo legal’ (RHC n®
122.598/SP, Segunda Turma, Relator o Ministro Teori Zavascki,
DJe de 30/10/14).

16. E evidente que, quanto maior a quantidade de droga
apreendida, maior potencial lesivo a sociedade, a exigir que a
resposta penal seja proporcional ao crime praticado (HC n°
121.389/MS, Primeira Turma, de minha relatoria, DJe de
7/10/14).

17. Na espécie, nao bastasse a elevadissima quantidade
de droga apreendida (quase uma tonelada e setecentos quilos)
e sua natureza (cocaina) — que constituiria, a época, a segunda

14
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maior apreensao do género no Pais - , o paciente cometeu os
crimes durante dilatado lapso temporal, agindo ainda na
condicao de representante de um dos maiores compradores de
cocaina colombiana, tudo a evidenciar a maior
censurabilidade de sua conduta.

[...]

32. Cumpre, portanto, decotar o vetor negativo
‘consequéncias do crime’ no tocante a conduta descrita no art.
12 da Lei n® 6.368/76.

33. Habeas corpus do qual nao se conhece.

34. Concessao, de oficio, do writ para decotar o vetor
‘consequéncias do crime’ da primeira fase da dosimetria da
pena do crime descrito no art. 12 da Lei n® 6.368/76,
determinando-se ao juizo de primeiro grau que,
motivadamente, fixe o quantum correspondente de reducdo da
pena-base e, por via de consequéncia, redimensione a pena
final” (HC 134.193/GO, Rel. Min. Dias Toffoli; grifei).

Com a mesma orientacao:

“Agravo regimental em habeas corpus. Pedido de
sustentacao oral. Inadmissibilidade. Expressa vedacao legal.
Artigo 131, § 2%, do Regimento Interno da Corte. Precedentes.
Penal. Condenacao. Trafico de drogas (art. 33 da Lei n°
11.343/06). Dosimetria. Bis in idem. Nao ocorréncia.
Regimental nao provido. 1. Em sede de agravo regimental, nao
se admite a sustentacdo oral de suas razodes junto a Corte
(RISTF, art. 131, § 2°). 2. Nos termos da pacifica jurisprudéncia
da Corte, somente se opera o bis in idem quando o juizo
sentenciante considera a natureza e a quantidade de droga
simultaneamente na primeira e na terceira fase de
individualizagao da reprimenda, o que nao € o caso. 3. Agravo
regimental ao qual se nega provimento” (HC 148.333-AgR/MG,
Rel. Min. Dias Toffoli; grifos no original).

15
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Isso posto, com fundamento no art. 192 do Regimento Interno do
STF, denego a ordem de habeas corpus.

Publique-se.
Brasilia, 18 de janeiro de 2022.

Ministro Ricardo Lewandowski
Relator
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