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HABEAS CORPUS 221.369 R10 DE JANEIRO

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

PACTE.(S) : ROBSON COSTA UZEDA DA SILVA

PACTE.(S) : LUCIANA SANTOS DA CONCEICAO

IMPTE.(S) :ANDRE LUIS DO NASCIMENTO LOPES E
OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES) :RELATOR DO HC N°¢ 776.522 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAO

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
PRISAO PREVENTIVA. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE DROGAS.
INDEFERIMENTO DE MEDIDA LIMINAR
PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
CONCESSAO PARCIAL DE HABEAS
CORPUS PELO TRIBUNAL ESTADUAL.
HABEAS CORPUS AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO, COM RECOMENDACAO
PARA JULGAMENTO IMEDIATO DO
HABEAS CORPUS PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

Relatorio

1. Habeas corpus, com requerimento de medida liminar, impetrado
em 17.10.2022 por André Luis do Nascimento Lopes e Andréia Luciara
Alves da Silva Lopes, advogados, em beneficio de Robson Costa Uzeda
da Silva e Luciana Santos da Conceicao, contra decisao do Ministro Jorge
Mussi, do Superior Tribunal de Justica, que, em 10.10.2022, indeferiu a
liminar no Habeas Corpus n. 776.522/R].

O caso

2. Consta dos autos terem sido os pacientes presos preventivamente
e denunciados, com outros corréus, pela apontada pratica dos crimes
previstos no caput do art. 35 da Lei n. 11.343/2006 (associacao para o
trafico de entorpecente) e no art. 1° da Lei n. 9.613/1998 (lavagem de
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capitais ou ocultacao de bens, direitos e valores), sendo condenados, em
16.7.2022, as penas de oito anos de reclusao e setecentos e trinta dias-
multa, no regime inicial fechado (fls. 233-382, e-doc. 2).

3. Em 20.7.2022, a defesa do paciente impetrou o Habeas Corpus n.
0054679-76.2022.8.19.0000 no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, relator
o Desembargador Peterson Barroso Simao, requerendo a “decretacio de
nulidade absoluta da audiéncia/instrucdo criminal e atos instrutorios
subsequentes, com a desconstituicio da sentenca, determinando a soltura dos
pacientes ou fixagdo do regime semiaberto, nos exatos moldes (...) delineados”
(fls. 18-37, e-doc. 2).

4. Indeferida a liminar em 25.7.2022 (fls. 41-43, e-doc. 2) e prestadas
as informacoOes (fls.55-75, e-doc. 2), a Quinta Camara Criminal, por
unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, para decretar a nulidade
da audiéncia de instrucao e julgamento e atos subsequentes, mantendo a
prisao preventiva. Tem-se na ementa:

“HABEAS CORPUS. ART. 35 DA LEI N*® 11.343/06 E ART.
1° DA LEI N° 9.613/98. PRETENSAO DE DECLARACAO DE
NULIDADE DA Al] E DE TODOS OS ATOS SUBSEQUENTES,
POR CERCEAMENTO DE DEFESA, COM A REVOGACAO DA
PRISAO  CAUTELAR. ALEGACOES DE NULIDADE
ABSOLUTA DA AUDIENCIA CRIMINAL E ATOS
INSTRUTORIOS  SUBSEQUENTES. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL PARCIALMENTE CONFIGURADO. Verifica-se que, de
fato, a entrevista pessoal e reservada do advogado com seus clientes
restou gravada e acostada aos autos principais, conforme reconhecido
na propria sentenca. Ocorre que, embora o Juizo a quo afirme que 0s
didlogos ndo tenham sido considerados para a sentencga, o fato de o teor
da comunicagdo ter sido juntado aos autos do processo viola os
principios da ampla defesa e do devido processo legal, bem como o0s
artigos 185, § 5% do CPP, 7° III, do Estatuto da OAB e 5°, LV, da
CF/88, que garantem o direito de entrevista privada do réu com seu
advogado. Entrevista pessoal e reservada do acusado com o defensor é
decorréncia 16gica da aplicagio do principio constitucional da ampla
defesa. Necessidade da manutencdo da prisdo preventiva dos pacientes.
Prisdo que fora decretada muito antes da sentenca condenatoria e da
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audiéncia aqui questionada, inexistindo qualquer alteragdo fatica ou
juridica no quadro que ensejou a decretacdo da custodia, sobretudo
considerando os elementos dos autos apontam que o paciente seria
lider de complexa organizacdo criminosa, sendo um dos lideres do
narcotrdfico no Estado da Bahia. Anulacdo a partir dos interrogatorios
dos pacientes, mantendo-se a prisdo cautelar. CONCESSAO EM
PARTE DA ORDEM” (fls. 13-14 e 116-117, e-doc. 2).

5. Contra essa decisao impetrou-se o Habeas Corpus n. 776.522/R] no
Superior Tribunal de Justica. Em 10.10.2022, o Ministro Jorge Mussi
indeferiu a liminar, com os seguintes fundamentos:

“Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em
favor de LUCIANA SANTOS DA CONCEICAO e ROBSON
COSTA UZEDA DA SILVA contra acérddo proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no julgamento do HC n.
0054679-76.2022.8.19.0000.

Consta dos autos que os pacientes foram condenados as penas de
8 anos de reclusdo em regime inicial fechado, e de 730 dias-multa,
como incursos nos arts. 35 da Lei n. 11.343/2006 e 1° da Lei n.
9.613/1998 (por duas vezes), tudo na forma do art. 69 do Codigo
Penal.

Impetrado prévio writ na origem, a ordem foi parcialmente
concedida para reconhecer a nulidade do interrogatdrio e desconstituir
todos os atos processuais posteriores, sem prejuizo da manutengio das
prisoes preventivas. Ainda, determinou-se que o Juizo de primeiro
grau exclua dos autos a gravagido da conversa reservada entre o
advogado e os pacientes.

Nesta via, sustentam os impetrantes que os pacientes estariam
sofrendo constrangimento ilegal, pois estariam segregados desde
27.4.2021 e no regime semiaberto desde o inicio do més de setembro.

Alegam que ‘manter os pacientes presos, mesmo com a anulagio
da acdo penal, ¢ uma verdadeira contradi¢do, além de ser, obviamente,
medida excessiva e desproporcional, pois os mesmos ji gozam dos
beneficios do regime semiaberto, inclusive jd tem proposta de emprego’
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(e-STJ fl. 7).

Afirmam que o paciente Robson ndo responde a nenhum
processo por trifico de drogas e seria leviana a acusagio de que ¢é
narcotraficante e lider de organizagdo criminosa.

Aduzem a wviolagio do principio da razoabilidade, sob o
argumento de que todos o0s prazos processuais teriam sido
demasiadamente ultrapassados por desidia do prdprio Poder
Judicidrio, que deu causa a nulidade absoluta reconhecida pela Corte
Estadual, qual seja, a gravacdo da entrevista reservada dos pacientes
com o advogado e sua juntada aos autos.

Requerem, liminarmente e no meérito, a concessio da ordem
‘para que os pacientes sejam postos em liberdade em virtude do
reconhecimento da nulidade absoluta supracitada pelo TJR]" (e-ST] fl.
11).

E o relatério. Decido.

A principio, o pedido deduzido na inicial ndo comporta
conhecimento na via eleita, ji que formulado em flagrante desrespeito
ao sistema recursal vigente no dmbito do Direito Processual Penal
patrio.

Contudo, no momento processual devido, o constrangimento
apontado na inicial serd analisado a fim de que se verifique a
possibilidade de atuacdo de oficio por este Superior Tribunal de Justica
caso se constate a existéncia de flagrante ilegalidade, o que, ao menos
em um juizo perfunctdrio, ndo se verifica.

Isso porque, nio obstante os relevantes argumentos expostos na
insurgéncia, é invidvel acolher-se a requerida tutela de urgéncia
deduzida na inicial, porquanto a fundamentagio que da suporte a
postulacdo liminar é idéntica a que dd amparo ao pleito final, isto é,
confunde-se com o mérito do writ, o qual exige exame mais detalhado
das razoes declinadas e da documentacdo que o acompanha, andlise
que se dard devida e oportunamente quando do seu julgamento
definitivo.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 42EA-C83D-CDF2-5F91 e senha 40B6-15D3-F6E9-EOEC



HC 221369/ R]

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. NAO
CONHECIMENTO.  INDEFERIMENTO DA  LIMINAR.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. NAO CONSTATADA
FLAGRANTE ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. PEDIDO DE
LIMINAR E MERITO DA IMPETRACAO. IDENTIDADE. 1. Nio
cabe agravo regimental ou interno contra decisio de relator que, de
modo fundamentado, indefere pedido de liminar em habeas corpus. 2.
Nao se verificando flagrante ilegalidade ou teratologia da decisdo
impugnada, é incabivel o deferimento da tutela de urgéncia quando o
pedido confunde-se com o prdprio mérito da impetracdo, a justificar a
andlise mais aprofundada da matéria por ocasido do julgamento
definitivo. 3. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no HC n.
611.956/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quinta
Turma, julgado em 20/10/2020, DJe de 22/10/2020.)

Ante o exposto, indefiro a liminar.

Solicitem-se informagodes a autoridade apontada como coatora e
ao Juizo singular.

Apés, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal”
(fls. 441-442, e-doc. 2).

6. Essa decisao € objeto do presente habeas corpus. Os impetrantes
alegam que a Simula n. 691 deste Supremo Tribunal “pode ser mitigada,
quando hd flagrante wviolacdo a liberdade de locomogio. Outrossim, a
jurisprudéncia da Corte permite a superacio da citada sumula quando hd
auséncia de fundamentacio idonea no decisum” (fl. 3, e-doc. 1).

Argumentam que “a manutencio da prisio preventiva evidencia
PATENTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL — MANIFESTA ILEGALIDADE
CAPAZ DE MITIGAR A SUMULA 691 DO STF, vez que eles estdo no regime
semiaberto desde o inicio do més de setembro, conforme documentagio
[anexada]” (fl. 6, e-doc. 1).

Enfatizam que “manter os pacientes presos, mesmo com a anulagio da
acdo penal, é uma verdadeira contradicdo, além de ser, obviamente, medida
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excessiva e desproporcional, pois 0s mesmos ji gozam dos beneficios do regime
semiaberto, inclusive jd tem proposta de emprego, documentacio em anexo” (fl.
9, e-doc. 1).

Assinalam que “todos o0s prazos processuais foram demasiadamente
ultrapassados, violando o Principio da Razoabilidade previsto em nossa
Constituicio Federal, inclusive a nulidade absoluta — VIOLACAO DA
ENTREVISTA RESERVADA - foi provocado pelo proprio Estado, acarretando
quase 01 ano e 06 seis meses de prisdo. Registra-se que tal nulidade foi suscitada
ainda em alegacoes finais, em maio/2022, ou seja, hd 04 (quatro) meses, mas foi
indeferida pelo juiz” (fl. 9, e-doc. 1).

Estes os requerimentos e o pedido:

“Diante do exposto, aguardando o impetrante que esse Supremo
Tribunal Federal faca a JUSTICA que sempre procura alcancar
requer:

A) Em carater liminar, a CONCESSAO DA ORDEM DE
‘HABEAS CORPUS’, para que os pacientes sejam postos em
liberdade em virtude do reconhecimento da nulidade absoluta
supracitada pelo TJR], pois a defesa ndo deu causa a nulidade
apontada, estando os pacientes presos desde 27/04/2021;

B) Ao final, a confirmagdo do pleito liminar, CONCEDENDO-
SE, EM DEFINITIVO, A ORDEM DE 'HABEAS CORPUS"” (fls.
11-12, e-doc. 1).

Examinada a matéria posta a apreciagao, DECIDO.

7. Pende de apreciagao pelo Superior Tribunal de Justica a decisao
monocratica questionada, proferida em 10.10.2022, tendo, portanto,
natureza precaria e desprovida de conteddo definitivo. O Ministro Jorge
Mussi, do Superior Tribunal de Justi¢a, indeferiu a medida liminar
requerida, requisitou informacgoes e determinou o encaminhamento do
processo ao Ministério Publico Federal, para, instruido o feito, dar-se o
regular prosseguimento do habeas corpus até o julgamento na forma
pleiteada.
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O exame do pedido formalizado naquele Superior Tribunal ainda
nao foi concluido. A jurisdigao ali pedida esta pendente e o 6rgao judicial
atua para presta-la na forma da lei. Antecipar o julgamento de matéria
submetida aquele orgao judicial e no qual o processo tem regular
tramitagao seria subverter as normas de competéncia, o que nao tem
fundamento no ordenamento juridico vigente.

8. Este Supremo Tribunal tem admitido, em casos excepcionais e em
circunstancias fora do ordindrio, o temperamento na aplicagao da Simula
n. 691 do Supremo Tribunal Federal: “Ndo compete ao Supremo Tribunal
Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisio do Relator que, em
habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar”.

9. Essa excepcionalidade € demonstrada em casos nos quais se
patenteie flagrante ilegalidade ou contrariedade a principios
constitucionais ou legais na decisao questionada, o que precisa ser
analisado com prudéncia, por ndo se poder permitir, sem fundamentacao
suficiente, supressao da instancia de origem.

No caso dos autos, as circunstancias expostas na inicial e os
documentos juntados comprovam que a manutengao da prisao
preventiva dos pacientes encontra-se assim fundamentada, no voto
condutor do julgamento do Habeas Corpus n. 0054679-76.2022.8.19.0000,
pela Quinta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

“(...)

A entrevista pessoal e reservada do acusado com o defensor é
decorréncia I6gica da aplicacgio do principio constitucional da ampla
defesa, possibilitando que o defendido possa livremente expor sua
versdo dos fatos e se informar sobre seus direitos.

Portanto, deve-se reconhecer a nulidade do interrogatorio, por
infragdo aos dispositivos supracitados, bem como de todos os atos
processuais posteriores a aludida audiéncia, com a desconstituicio da
sentenca, tendo em vista o reconhecimento de violagdo a ampla defesa e
aos meios e recursos a ela inerentes.
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Contudo, observa-se que a prisdo dos pacientes fora decretada em
22/04/2021, muito antes da sentenca condenatoria e da audiéncia aqui
questionada, inexistindo qualquer alteragdo fdtica ou juridica no
quadro que ensejou a decretagdo da custddia, sobretudo considerando
os elementos dos autos apontam que o paciente ROBSON seria lider
de complexa organizagdo criminosa, sendo um dos lideres do
narcotrdfico no Estado da Bahia, que vem utilizando de remessas
pulverizadas de numerdrio para a lavagem dos recursos oriundos do
narcotrdfico.

Ante o exposto, voto no sentido de CONCEDER EM PARTE A
ORDEM, para desconstituir os atos processuais em relacio aos
pacientes, desde seus interrogatorios, sem prejuizo da manutengio da
prisdo preventiva, prosseguindo o feito de acordo com a ritualistica
adequada a espécie. Ainda, deverd o Juizo excluir dos autos a gravagdo

da conversa reservada entre o advogado e os pacientes”(fls. 13-14 e
116-117, e-doc. 2).

Pela jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, ndao pode haver
agravamento da situagao juridica dos pacientes, por recurso manejado
pela defesa, como € a situacgdo retratada neste processo (HC 183.325-AgR,
Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, 8.6.2020, DJe 17.6.2020; HC
202547 AgR, Relator o Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma,
16.11.2021, DJe 25.11.2021).

Na espécie vertente, contudo, pelo que se pode verificar nos
processos n. 5008716-12.2022.8.19.0500 e 5009735-53.2022.8.19.0500, a
manutencao da prisao preventiva nao impediu que fosse deferida e
mantida a progressao dos pacientes para o regime semiaberto desde
8.9.2022 e 15.8.2022, respectivamente, conforme decisoes de fls. 432-433 e
435-436, do e-doc.2 e pelo quanto registrado no Sistema Eletronico de
Execucao Unificado - SEEU.

10. Pelo exposto, nego seguimento ao habeas corpus (§ 1° do art. 21

do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Considerando o
periodo forense, recomendo a Ministra Maria Thereza de Assis, digna
Presidente do Superior Tribunal de Justica, promova a imediata
redistribuicao do presente processo (devida em razao da aposentadoria
8
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do Ministro Relator) para que se dé o imediato julgamento do Habeas
Corpus n. 776.522/R] em tramite naquele digno orgao.

Oficie-se, com urgéncia, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Presidente do Superior Tribunal de Justica, para ciéncia e ado¢ao das
providéncias necessarias ao integral cumprimento desta decisao.

Publique-se.
Brasilia, 3 de janeiro de 2023.
Ministra CARMEN LUCIA

Relatora
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